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Hamlet, magyar kirdlyfi

»Miért érzem gy, hogy a miivészet szinte
valamennyi, sot valamennyi eszkoze és ha-
gyomdnya ma mar csak parodianak lenne
Jj6?” — kérdezi Thomas Mann hose, Adrian
Leverkiihn a Doktor Faustusban, majd a
regény egyik csicspontjan igy kidlt fel:
, Visszaveszik... Visszaveszem. Visszave-
szem... a Kilencedik Szimfoniat!” E ,vissza-
vétel” jegyében bontakozik ki a masodik vi-
laghabori utdni idészak minden jelentds
miivészi torekvése, és ez jellemzi napjaink-
ban hazai szinhdzaink legvakmerdbb telje-
sitményeit. Pontosabb volna taldn, ha igy fo-
galmazndnk: szinhdzaink viszonydat a
klasszikusokhoz. De mig a rendezdk hatal-
mas indulatokkal, vagy legalabbis kiilono-
sebb gatlasok nélkiil forditjak ki medriikbol
(megszokott medriikbol? XIX. szazadi med-
riikbol?) a szerzoket Shakespeare-t6l Ma-
dachig, addig a klasszikus forditasok
Jvisszavétele” — kordntsem a megrendelo,
sokkal inkabb a végrehajto részérol — kétse-
gek és lelkifurdalasok kozepette torténik.
Ennek okai kozt bizonydra szerepet jatszik
az is, hogy a forditok tobbnyire szelid lelkii-
letii poétak, mig a rendezo egyik nélkiilozhe-
tetlen munkaeszkoze a szildrd onbizalom.

Egyszerii lenne egy kézlegyintéssel elintéz-
ni a kérdést, mondvan: ilyen a forditok és a
forditasok sorsa, a forditasok hamarabb
avulnak el, mint az eredeti remekmiivek, és
a klasszikusokat idorél idore vjraforditjdk.
Sorra vehetnénk tovabba mindazokat a koz-
helyeket, amelyeket aforisztikus hajlamu
irodalmdrok e gyotrelmes és reménytelen
tevékenységrol felhalmoztak (traduttore =
traditore, forditds = ferdités stb.), de ezzel
éppugy nem jutndnk kozelebb a gyokerek-
hez, mint ha egyik vagy masik eddig remek-
miviinek tartott forditdst szembesitenénk az
eredetivel, folényes tuddssal mutatva ri a
pontatlansagokra. Mert a mese nem errél
sz0l, legalabbis nem csak errdl. Sokkal in-
kabb a jelen kiizdelmérol a multtal, a mai
nyelv és a mai gondolkodds sziintelen meg-
litkozésérol a régen irott szoveggel. Ebbe a
vilagjelenségbe éppugy beletartozik az a tény,
hogy Peter Brook is ,lefordittatta” Shakes-
peare-t mai (maibb) angolra (majd jobbnak
latta francidaul rendezni honfitdrsa miiveit),
mint a hazai kisérletek (Illyés Bank ban-dt-
igazitasa, a Tragédia kiilonféle korrekcioi és
madsok).

Hogy az elmuilt évtizedek soran végérvé-
nyesen megfogalmazodott szinhdzainkban
és rendezoinkben a felismerés: a legszentebb
és legtokéletesebb forditasok felett is eljart az
ido, és hogy korunk Shakespeare-jét nem
képesek Arany Janos XIX. szdzadi nyelvén
megszolaltatni, természetes kovetkezménye
tehat mindannak, ami a hdabori utani idok-
ben, kivdltképpen a hetvenes évektol zajlott.
Es hogy éppen a Hamlet hdrom uj fordita-
sat vizsgalva probalunk kozelebb jutni a je-
lenség megértéséhez, annak egyszeri és ke-
zenfekvo oka van: Arany Hamlet-forditdsa
kiilonleges helyet foglalt el a magyar szinhdz
és a hazai Shakespeare-jdtszas torténetében,
olyannyira, hogy ahhoz még a Szentivanéji

sem mérhetd, nem beszélve a masik négy,
maig hato klasszikus atiiltetésrol.
Tulajdonképpen durvabban is fogalmaz-
hatndnk: a magyar szinhdz jo hetvenegyné-
hany esztendeje balszerencsés, hogy olyan
orokbecsti és megfellebbezhetetlen fordita-
sokkal biiszkélkedhet, mint a Hamlet és a
Szentivanéji dlom (a Janos kirdly most
éppuigy elhanyagolhato, mint a Coriolanus,
lévén hogy egyik sem jatszott meghatdrozo
szerepet a magyar szinhdzak miisordn; Vo-
rosmarty két forditdsinak pedig mar joval
kordbban jelentkeztek vetélytarsai Aprily
Lajos, illetve Fiist Mildn személyében). Am
a Hamlet a magyar kéztudatban annyira
egybeforrott Arany Janos forditasaval, hogy
szinte hazai irodalmunk egyik legbecsesebb
darabjakeént kezeljiik. Ha mas forditasban,
vagy akdr mds idegen nyelven olvassuk, gya-
nitom, még legkivalobb Shakespeare-kuta-
toink emlékezetében is elobb szélalnak meg
Arany szavai, mint az eredeti mii sorai. Ilyen
kétségbeejto és reménytelen hatrannyal kel-
lett tehdt megkiizdenie annak a harom bator
koltonek, Eorsi Istvannak, Mészoly Dezso-
nek és Nadasdy Adamnak, akik arra vallal-
koztak, hogy korunk magyar nyelvén tolma-
csoljak a legtokéletesebb és legtitokzatosabb
Shakespeare-tragédiat.

*

»Shakespeare Arany Janos, Petdfi és Vo-
rosmary dltal honosittassék” — irja 1848 ele-
Jjén Egressy Gabor. Alig harom honap miilva
mar meg is jelent Petdfi Coriolanusa, mint
harmuk kozos forditoi vallalkozasanak elsé
darabja, de a forradalom vihara meghitsi-
totta a nemes terv folytatasat. Amikor tiz év-
vel késobb tjra felmeriil az elsé teljes ma-
gvar Shakespeare-kiadas eszméje, mar csak
Arany él harmuk koziil, am az 6 erejébdl
sem futja tobbre harom forditdasnal. Az 1864
és 1878 kozott megjelend elsé magyar
Shakespeare-dsszkiadds igy oOsszesen hat
dramat tartalmaz annak a hdarom kéltonek
a tolmdcsolasaban, akiket harminc eszten-
dovel korabban Egressy javasolt. A legré-
gibb, Vorésmarty Julius Caesarja még a re-
formkor derekan sziiletett, a Coriolanus par
nappal a forradalom kitorése elott keriilt
nyomddba, a Janos kiralyt pedig a kiegyezés
évében fejezte be Arany. A magyar torténe-
lem hdarom nagy korszaka van jelen a Kisfa-
ludy Tarsasdag tizenkilenc kétetes Shakes-
peare-jében.

Amig a késobbi osszkiaddsok szerkesztoi
rostdja sorra kisziiri a tobbi forditdsokat,
Vorosmarty, Petofi és Arany miivei maig all-
jak a probat nyomtatasban és szinpadon
egyardant.

Az elsé magyar Hamlet-forditds (talan
kevesen tudjdk: egyben az elsé magyar
Shakespeare-forditds) Kazinczy Ferenc ne-
véhez fiizodik, aki a XVIII. szazad végi nem-
zeti jdtékszini mozgalmak lelkes légkorében
lat munkdhoz. Kelemen Ldszlo Magyar Jat-
sz0 Tarsasdaganak szdnja forditasat, de az
csak 1794-ben, Kolozsviron keriil bemuta-
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tasra. Mint ismeretes, a Schroder-féle német
nyelvii dtdolgozdsbol késziilt, ,,uigy, mint az a
bécsi theatrumon jatszattatik”. Az elso, pro-
zai forditas szerkezetében is megorizte
Schroder hatfelvondsos beosztisat. Kazin-
czy kétszer is nekifogott munkdja datdolgoza-
sanak, a legutobbi, 1814-es vdltozat mar
verses. Mindkét javitott verzio kézirata cson-
kdn maradt az utokorra.

1839-ig Kazinczy forditasat jatszottdak.
Nem egészen megbizhato forrdsok emlitést
tesznek egy bizonyos Bartsai LaszIlo forditd-
sarol, amely a feltételezések szerint 1793 és
1810 kozott keletkezhetett, valamint arrol,
hogy Débrentei Gabor 1821-ben angol ere-
detibol forditotta le a ,,Lenni vagy nem len-
ni” kezdetti monologot. Szinhdztérténeti
szempontbol természetesen egyik adatnak
sincs jelentdsége.

A harmincas évek végére sziikségessé valt
a tragédia szovegének korszeriibb feldolgo-
zasa. A ,,magyar tudos tdarsasag koltségén”
angolbol késziilt Vajda Péter prozai fordita-
sa, amelyet 1839-ben tiizott miisorra a Nem-
zeti Szinhdz. Hiisz esztenddvel késobbi Acs
Zsigmond forditasa, melyet a Kisfaludy Tar-
sasdg nem fogadott el, igy sem eloaddsdra,
sem kinyomtatdsdra nem keriilt sor. Kézirata
elveszett.

Arany Janos valosziniileg 1865-ben kezd
hozzd a Hamlet leforditasahoz, és egy esz-
tendd miilva nyujtja be a Kisfaludy Tarsa-
saghoz, amely ,minden biralat nélkiil a
Shakespeare-kiaddsba folvétetni hatarozta.”
1867-ben jelent meg nyomtatisban a
Shakespeare Minden Munkdi VIII. koteté-
ben. 1867. szeptember 9-én hangzik el eloszor
Arany Hamlet-forditasa a Nemzeti Szinhdz
szinpaddn, Paulay Ede rendezésében.

Ezutdan még harman probalkoztak a drd-
ma magyar atiiltetésével: 1899-ben jelent
meg a Fovarosi Szinhdzak Mdsora cimii
kiadvdnyban Zigany Arpad prozai forditdsa,
majd 1904-ben Telekes Béla verses probal-
kozdsa a Remekirok Képes Konyvtira 16.
kotetében, végezetiil pedig 1929-ben Torddn
Szabo T. Attila ismét csak prozdban késziilt
magyaritasa. Arany munkdjanak kivételes
értekeit egyikiiknek sem sikeriilt megkozeli-
teni, s igy annak szinpadi pdlyafutdsdt sem
befolydsolhattdk.

Tobb mint fél évszazad utan Eorsi Istvan
volt az elsé, aki elfogadta a kor kihivasat, és
leforditotta a kaposvari Csiky Gergely Szin-
hdz szamdra a dramat. Az 6 merészségének
koszonheto, hogy kevés hijan szdazhiisz esz-
tendével Arany forditasanak elsé megszola-
ldsa utdn eloszor tolmdcsolta a szinpadon
mas kolto a Hamlet mondatait. Ez az 1983-
as vdaltozat megtartotta Arany szévegének
maig korszertinek itélt megolddsait. Szerzdje
éppen ezért érzi néhdany év multan kudarc-
nak probdlkozadsat; mint utolag megallapit-
ja, ,Arany szovege annyira kozismert, hogy
nem vegyitheté mashonnan szarmazoé meg-
fogalmazdsokkal”. De a kihivds nem hagyja
nyugodni, ot évvel késobb ijbol nekigyiirko-
zik. Eziittal mar csak egy-két fordulatot, szo-
jatékot oriz meg Aranytol. ;

Meészoly Dezso 1996-ban, az Uj Szinhdz
felkérésére vallalkozik korunk Hamletjének
megszolaltatasara. Az 6 forditasa ,,Arany
Janos masfél szaz sordt felhaszndlva” ké-
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sziilt, lényegében tehdt azt az utat jdarja, amit
Eérsi kaposvari valtozata. Arany Janos szel-
lemével csak Nddasdy Adamnak a debrece-
ni Csokonai Szinhdz szamdra készitett for-
ditasa mer ugy birokra kelni, hogy nem hi-
vatkozik rd, nem mentegetozik eldszoban,
ligy tesz, mint aki nem is tud a szazharminc
éves forditas létezésérol. Eppen olyan impo-
ndlo vakmerdséggel lat munkdahoz, mint
négy évvel korabban, amikor Szentivanéji
alom-forditasaval berobbant szinhdzi éle-
tiinkbe.

Edrsinek szinte mind az ot Shakespeare-
forditasa tobbszori nekirugaszkodds ered-
ménye: aggodasok és keétségek kozt, a re-
ménytelenség érzésétol dat- meg dthatva lat
hozza a Coriolanus és a Szentivanéji dlom
meghdditasanak, de A vihart is odzkodva
vallalja. Mészoly Dezsének a tizenkettedik
Shakespeare-forditisa a Hamlet, Nddas-
dynak a masodik. (Eérsinél - a fenti okok-
bol — nehéz a sorrendet megallapitani).

Az akaratlanul is egymdssal perlekedd
hdarom Hamlet-forditdas mintha mdr a cim-
ben is jelezni kivdnnad a tragédia magyaritd-
sarol vallott nézeteket; Eorsi forditasanak
cime: Hamlet. Egy dan kirdlyfi tragédidja,
Niadasdyé: Hamlet dan herceg tragédiaja.
Meészoly puritan bolcsessége és tisztelete a ci-
met is Arany verziojaban viszi tovabb: Ham-
let, dan kirdlyfi. Mészoly és Eérsi a The
Arden Shakespeare 1982-es kiaddsat te-
kinti iranyadonak, vélhetéen Nadasdy is eb-
bol dolgozott.

Szembetiino, bdar semmiképpen nem
meghatdrozo jelentéségii a szereplok sor-
rendjének és némely ehhez kapcsolodo for-
dulatnak a kiilonbozosége. A szereploket
(Eorsinél és Mészolynél Személyek) — mint
ismeretes, sem a kvarto-, sem a foliokiada-
sok nem soroljdk fel szinlapszeriien. Jegyzé-
kiiket Dramatis Personae elnevezéssel Ni-
cholas Rowe illesztette a negyedik folié nyo-
mdn  késziilt  kiadds elé (London,
1709-1710). Rowe felsorolasa Orsicot (Os-
rick) és a Mds udvaroncot a tobbi udvari
személyzettel egyiitt emliti. Rajnald (Reynal-

do) utdn a Szinészek kovetkeznek, majd Két
bohoc, mint sirdasé. Hamlet atyjanak szelle-
mét Rowe a statisztéria utdn helyezi. Szin-
helyként nem Helsingort, hanem Ddnidt je-
loli meg.

Eorsi a cimszereplovel kezdi a névsort,
Meészoly a Szellemmel, Nddasdy Claudi-
usszal, ndla a Szellem a negyedik, Eorsinél a
harmadik. Egyikiik sem koveti a ,klasszi-
kus” hagyomdnyt, hogy a néi szerepek a lis-
ta végén helyezkednek el. Eorsi az egyetlen,
aki az angol kiadasoknal szokdsos ,, Two
Clowns, Grave-diggers” jelolést majdnem
520 szerint veszi (Elsé Bohdc, a Sirdso szere-
pében, Masodik Bohoc, a Siraso cimbordja-
nak szerepében), Nadasdy A Sirdsot és A
Siraso cimbordjat i, Mészoly Arany Janos
jelolését (1. Sirdaso, I1. Sirdaso) hasznalja.

A felvondsok és helyszinek meghatdroza-
sa, bar nem Shakespeare-tol szarmazik, régi
hagyomadny. Az 1676-os kvartokiaddsban
mar megtalaljuk. Mészoly csak zdarojelben,
romai és arab szamokkal utal a megszokott
felosztisra, Nadasdy a kissé archaikus csen-
geésti ,,Szin” elnevezést, Eorsi a jelenet szot
hasznalja, egyébként mindketten kovetik az
angol kiaddsok felvondsbeosztasat.

A tovdabbiakban a drama harom magyar
szovegvdltozatat kiséreljiik meg elemezni. Az
igazi szinhdzi kalandra nem vallalkozha-
tunk, hogy ti. mennyire befolydsolta a ,,meg-
rendelo” a forditas alakuldsat, mennyire
érezheto egyik vagy masik szinhazi mithely
hatasa a fordito munkdjan. Bar korantsem
elhanyagolhato tény, hogy mindhdrom szé-
veg konkrét szinhdz szamdra késziilt (ahogy
minden élo dramaforditds manapsdg), most
mégis ondllo, a belole sziiletett eloaddsrol le-
szakado miialkotdasként kényszeriiliink vizs-
galni azokat. Ezzel némileg a keletkezés ko-
riilményeinek kategoriajaba szamiizetik a
bevezetoben emlitett Thomas Mann-i atti-
tiid is, amely — meggyozodésem — szinhazi
életiinknek markansabb jellemzdje, mint
irodalmunknak. Taldn e harom jelentds és
korunkat meghatarozo Hamlet-forditas
egyike sem sziiletett volna meg, ha csupdn a
kolto-miiforditok belsé késztetése lett volna
az ihlet.

wEmelt tér” — irta Arany az ,,A Platform
before the Castle” megfeleldjeként, amelyet
Mészoly Dezsé ,Magas terasz a palota
elott”-ként fordit; Eorsi nem jeloli a helyszi-
neket, Ndadasdynal ezt olvassuk: ,A hel-
singori var bastydja.” Az elso jelenet egyéb-
ként — melyet egészen a szazadforduloig job-
bdra elhagytak a német és a magyar eléada-
sokban — ldtszolag nem okoz kiilonosebb
fejtorést a forditoknak, ennek megfeleléen a
fordito egyénisége és szandéka sem rajzolo-
dik még ki élesen. Am fontos Horatio szere-
pe szempontjabol. A tanult, miivelt Horatio
és a faragatlan katondk beszélgetése egy csa-
pdsra megteremti a drama fesziilt, titokza-
tos, ideges légkorét. A szkeptikus ,,értelmiseé-
gi” (és vele a nézo is) szembe taldlja magat
a megmagyardzhatatlannal, a metafizikad-
val. ,, Thou art a scholar; speak to it Hora-
tio!” — mondja tisztelettel Marcellus. Ezt a
mondatot Mészoly dtveszi Aranytol: , Te
tudsz latinul: szolitsd meg, Horatio!” Eorsi a
mai ember szamdra talalobb megoldast al-
kalmaz a ,scholar” szora: ,, Tanult ember
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vagy, szolitsd meg, Horatio!” Nadasdy még
inkabb a mahoz probal kozeledni: ,, Te mii-
velt vagy, beszélj, Horatio!” Tomorebb, az
eredetihez és a masik két valtozathoz képest
két szotaggal rovidebb a ,,beszélj, Horatio!”,
hivebb is az angolhoz. Szellemes megoldds,
hogy a tiszt Marcellus , kozlegénynek” szolit-
ja Franciscot. (A ,honest soldier” Aranynal
wbecsiiletes vitéz”, Mészolynél ,,jo vitéz”,
Edrsinél bizalmaskodobb, lekezelobb: . paj-
tas”.) A Wittenbergben feltehetden jogot is
hallgato Horatio Eorsinél ,,az emlitett szer-
z0dés idevdgo cikkelyét” emliti, melynek
alapjan Hamlet kirdly megszerezte Fortin-
bras birtokat.

A masodik szin szovege valosdgos kin-
csesbanya mind a szoveghiiség apostolai,
mind pedig a giizsban tancolé forditok szi-
porkadzo otletei szamdra. Eorsi a kolto szel-
lemével rokon szojatékot alkalmazza a gydsz
és a ndsz osszecsengésébol adodaoan (,,gydsz-
dalt zengve ndszban”), ami Mészolynél is
felbukkan (,gydszban ndsz kisért — s naszba
gyasz vegyil”). Az ilyen és hasonlo lelemé-
nyek Mészoly Shakespeare-forditasainak
kordntsem csak felszini csillogast biztosita-
nak; meghatdarozo stilusjegyei azoknak
(gondoljunk csak ifjikori nagyszerii Ro-
medjanak kdprazatos szojatékaira).

»Nos hadt, Laertes, mondd, mi joban
Jarsz?” — kerdi Aranynal kedélyesen-joviali-
san a kiraly. A cseppet sem cirkalmas, szinte
mai angol nyelven elhangzo ,,And now
Laértés what's the news with you?” Eérsinél
egy masik toltelékkel boviil: ., Es most, Laer-
tes, druld el, mi vjsag?”. Mészoly ezt ,,Hall-
juk, Laertes, terolad mi ujsag?”-ga alakitja,
amiben a kissé szokatlan sz6haszndlat némi
archaizalo szint ad a szovegnek. Am eziittal
is Nddasdy a legtomérebb és a legponto-
sabb: ,,No és, Laertes, mi lijsdg veled?” Na-
gvon szép Eorsi ,,adys” mondata: , Elvezd,
Laertes, szép tavaszodat, szord kincseidet
tetszésed szerint” (késobb egy Vorosmarty-
szohaszndlat is felbukkan ndla Hamlet elsé
monologjaban: ,,Ha rontani vagysz, ha javi-
tani...”).

Hamlet elsé megszolalasa Aranynal bra-
viiros szojaték az eredeti szellemében.: ,, Tobb
mint rokonsdag, s nem éppen rokonszenv.”
Az ,A little more than kin and less then
kind” Eorsit kissé halvanyabb megolddsra
készteti: ,Atyafi, mégis mds atya fia.” Nd-
dasdy ismét egyszerii: ,,Edes ocséd és keserii
fiad.” Az It is common” Aranynal megne-

- mesedett nehézkességgel , kozos”-nek fordi-

tott kifejezésén Edrsi nem tori a fejét, inkabb
megkeriili (,,Igen, holgyem, mindenki meg-
hal”), Nadasdy ,koztudottnak” forditja,
Meészoly szitudcioteremto onkényességgel
wkozonségest” ir. Furcsa viszont, hogy Mé-
szoly visszadllitia az eredeti ,, Madame” meg-
szolitast, amelynek egészen mds csengése
van a magyar fiil szamdra, mint az angol-
ban. Arany pompads leleménye a latszik-jat-
szik szavakkal mindharom forditdsban fel-
bukkan.

Hamlet elsé monoldgjaban maig vitatott
a ,,too, too solid flesh” kifejezés. Tobbek sze-
rint egyszerii elirdsrol van sz6, vagy a sallied
=sértett, vagy pedig a sullied=mocskos tor-
zult valtozata. Mészoly az egész szoveget
érintetleniil hagyja Arany forditasdban, itt

tehdt ,,nagyon, nagyon mero hus” all (Arany
szovegében gyakran eldfordulo jelz6 a me-
16), Eorsi , stirtin beszennyezett hiist” mond,
Nddasdy erételjes, dramai tjrafogalmazdsa
igy kezddodik: ,,Hogy mért nem olvad szét a
mocskos hiisom, | és bomlik cseppjeire,
mint a goz?!” Eorsi is dtveszi-megtartia a
szdlloigevé lett ,,Gyarlosag, asszony a ne-
ved!” felkialtast (,Frailty, thy name is
woman!”), Na-
dasdy ezittal ne-
hézkesebb: ,all-
hatatlansag, no-
nemii vagy!”

Szellemes  és
elegins Meészoly
korrekcioja  egy
tjabb  szadlloige-
nél; a ,,Gazddlko-
dds, Horatio, gaz-
ddlkodds” ndla
igy hangzik: ,Mily gazdasdgos! A torrol
maradt | hideg siilt j6 a ndszi lakomdra!”
Nddasdy megolddsa  hasonlo: , Igy
gazdasagos. A halotti torrél | a maradék jo
volt az eskiivon.” (Kiilon figyelmet
érdemelne az irdsjelek alkalmazdsa-mo-
dositdsa, mint a forditoi széveg- és szitud-
cioértelmezés lehetséges eszkoze.) A jelenetet
zdr6 ,,abgang” sorok (,My father’s spirit in
arms!...” = | Atyam drnyéka fegyver-
ben!...”) az angol szovegben is meglehetd-
sen bonyolultta valnak (, Though all the
earth o'erhelm them, to men’s eyes” — vagyis:
fedje el bdr az egész fold az emberek szeme
elol), Arany megolddsa is nehezen mondha-
16 (,Rut csiny nem marad, | Boritsa bar
egész fold, fold alatt.”), Mészoly korrekcidja
sem igazan képes segiteni, bar a szinész hely-
zetén konnyit némiképp: ,,Biin nem bii meg
sokd, | bar mind e fold bujtatja fold ald.”
Eorsié csattanobb, hatdsosabb: ,A biin
fényre kel, | Még akkor is, ha a Fold rejti el.”
Nadasdyé sem marad el erében, keménység-
ben: ,,A gonoszsdg | napfényre jon, leplezze
bar egy orszag.”

Az enyhén stilizalt mai nyelv elsésorban
Nadasdy munkdjanak jellemzdje, de Eorsi-
nél is talalunk boven keresetleniil ma hasz-
nalatos kifejezéseket (,tutyimutyi sziv”,
»Szétrobbanok”, ,,a francba”, ,nem dllt ko-
télnek” stb). Amikor Polonius azt kérdezi
Opheliatol Nadasdynal, hogy ,,Mi van koz-
tetek?”, nehezen hissziik el, hogy szo szerinti
forditdssal van dolgunk (,What is between
you?”), hiszen Eorsi is, Mészoly is Arany
tompitottabb, tapintatosabb verzidjdt veszi
at (,Mennyire vagytok?”). Polonius egyéb-
ként Eorsinél a legdurvabb (,A szentségit,
majd elfeledtem” — pompds a maiasan
hangzé kdromkodds utdn a régies ,elfeled-
tem” haszndlata), de tudalékos, nyakate-
kert, kormonfont fogalmazdsai érezhetéen
mindhdrom forditonak onfeledt lubickoldst
okoztak.

»Foga van az idének” — mondja Mészoly
Hamletje a 4. kép elején, Edrsinél , harap a
leveg6”, Nddasdy puritdan értelmezése ennyit
sem enged meg. Ndla igy kezdodik a jelenet:
»Milyen hideg van! Csontig vig a szél.”
Amikor a kirdlyi tivornydkrol esik szo, és
Horatio megkérdi: ,,Ez itt a szokds?”, Eorsi
Hamletje 1igy valaszol, mintha a szinész a

sajdt szavaival helyettesitené a koltoi szove-
get: ,Ez hat, a fene egye meg.”

Van egy kiilonds szalloigéje ndalunk ennek
a tragédianak, amely nincs benne Arany
szovegében: ,Valami bizlik Ddnidaban.”
Mar Alexander Berndt fajlalta, hogy Arany a
wrohadt az allamgépben valami”-vel nem
eléggé konkrét, nyers megoldast valasztott.
,Something is rotten in the state of Dane-
mark” — mondja Shakespeare, és a ,,valami
biizlik Danidban” vagy egy korabbi forditds-
bol (taldn a Vajda Péterébol?), vagy egykori
német kozvetitéssel keriilt dt a kéztudatba és
kabarészinpadok poénjai kozé. Mészoly
megtartja Arany verzidjat, Eorsi sz6 szerint
(,A dan dllamban rothad valami”), Nadas-
dy majdnem szo szerint (,Itt Ddanidban ro-
had valami”) forditja le a fent idézett mon-
datot.

A Szellem és Hamlet parbeszéde olyan je-
lenet, amelybol meglehetds pontossdggal
megragadhato a forditoi szandék. A jelenet
szokincse és indulati toltése nagyszerii stilus-
gyakorlat lehet kezdo forditoknak, hiszen az
eredeti szovegtol valo elrugaszkodds nélkiil
kiilonbozé korok izlését és felfogdsat lehet
ujraéleszteni benne. Arany gyonyoriiséges
XIX. szazadi nyelvén igy haborog a Szellem:
Wrtoztato! Irtoztato! Irtoztato!” Mészoly De-
250 a nemes pdtoszt érezteti, mégis mai sza-
vakat hasznal: , O, szornyi, szornyi, szdz-
szor szornyii ez!” Eorsi hasonlo szellemben
sz0l: ,, O, szornyiiség! Legszornyiibb szornyi-
ség!” Nadasdy pedig, akinek hosei tavolrol
sem az ,,emelt téren” jelennek meg, igy fogal-
maz: , Rettenetes! Hidd el, rettenetes!” (Me-
gint érdemes az irasjelekre, a mondatok len-
diiletére, indulati toltésére figyelni. Segitsé-
giil és osszehasonlitasul pedig ismét dlljon itt
az eredeti mondat: ,,O, horrible! O, horrible!
most horrible!”)

A felvondst zdré kozismert mondatokat
Meészoly meghagyja Arany fogalmazdasdban:
»Kizokkent az id6; — 6, karhozat! | hogy én
sziilettem helyre tolni azt!” Edrsi és Nadasdy
megolddsa kozel jar egymdshoz, még a rim
is azonos szavakbdl tevodik ossze. Eorsinél:
,Kibicsaklott az ido. Atka rajtam: | Azért
sziilettem meg, hogy helyre rakjam.” Nddas-
dyé még frappdansabb, konnyedebb, aligha-
nem e kittind munka egyik legnagyszeriibb
megolddsa: A vildg szétesett, dtok iil raj-
tam, | Most én kellek hozzd, hogy Osszerak-
jam.” Egy magyar kirdlyfi keserves sorsa az
ezred végeén.

Arany feltételezett leiterjakabjainak egyi-
ke egy nem tilsagosan fontos jelenetben ta-
lalhato. Polonius pénzt és iizenetet kiild a
fidnak futdraval, s arra kéri, szimatoljon
utdna. A jelenet végén ezt mondja: ,,Let him
ply his music”, ami valéban annyit tesz,
hogy jdrja a maga utjat”. Ez anndl is in-
kabb valoszinti, mert semmiféle utalds nincs
Laertes zenei tevékenységére. Arany nem ér-
tette — feltehetéen August Schlegel sem, aki-
nek német forditasat jol ismerte a kolté -, és
ugy forditotta le, hogy , A zenét se hanyagol-
ja el.” Eorsi természetesen tisztdban van a
kifejezés jelentésével, ezért ndla a mondat
igy hangzik: ,Es hadd élje vilagat.” Mészoly
tapintatdra és Arany irdnti tiszteletére jel-
lemzden korrigdlja a nagy eléd apro tévede-
sét: ,,Hagyd, hogy a maga notdajat fijja.” Az
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egész mii szempontjabol semmi jelentoség-
gel nem bir az epizod (meg az sem, hogy az
angol nyelv kivalo tudosa, Nadasdy Adam,
aki a legkevésbé torodik Arany megoldadsai-
val, eziittal dtveszi — tudatos fintorként? — a
szamdra mindenkinél nyilvanvalobb téve-
dést). Megint csak a forditok személyisége-
hez egy csoppnyi adalék.

Eorsi taldn Polonius jeleneteiben van leg-
inkabb elemében. A szészatyar hivatalnok, a
mindig lojalis, pitianer politikus kapru:ato-
san szolal meg a groteszk komédidak szerzo-
Jjének racionalitasaban is diis képzeletii nyel-
vén. A kétértelmii, vaskos tréfalkozdsban is
0 a legszellemesebb. Ndla nem , halkufar-
nak” (= fishmonger) mondja Hamlet a fo-
kamardst, hanem igy aposztrofdlja: , hiive-
lyest drul a piacon”. Polonius hamarosan
meg is jegyzi, hogy a zavart elméjii fenség
Sfolyton a lanyomon lovagol”. Finomab-
ban, de Mészoly is elszakad a fishmongertdl,
ndla tyikkereskedo az oregir. Eorsinél ,, 6reg
fitiknak” szolitia Hamlet Rosencrantzékat,
akik , kozemberek” (Nddasdyndl , halan-
dok”). Eorsinél is, Ndadasdyndl is erésen
motivdlja a hajdani iskolatdrsak nyelvi élet-
terét Stoppard dramdjanak ismerete és
mindaz, amit ma gondolunk a rosencrantz-
sagrol meg a guildensternségrol, a guilden-
sternségrol meg a rosencrantzsagrol.

Ugyanigy a ma és a tegnap felé csusszan-
nak mas fogalmak is. Eorsinél zendiilés
miatt kényszeriilnek vandorolni a szinészek,
Nadasdynal rendbontas miatt, Mészolynél
viszont a ,leguijabb rendelet tiltotta ki” oket
a févarosbol (az eredetiben inhibition, azaz
tilalom van). Eérsi Hamletje egy mai szin-
hdzi ember szokincsével beszél a tarsulattal,
olyan szavakat hasznal, mint ,,szcenikailag”,
Stildarisan” és hasonlok.

A Hekuba-monolog, Hamlet szerepének
egyik legszenvedélyesebb és legnyersebb kito-
rése Mészolyt is arra készteti, hogy felerdsitse
Arany veretes megfogalmazasat. Arany, aki
— ismert szemérmességétol meg a kor illem-
szabdlyaitol hajtva - gondosan keriili a
Shakespeare-nél nem ritkan elofordulo
whore sz6t (ki tudja, volt-e szotdar, amelyben
megtaldlhatta volna a jelentését), bizony ke-
vésbé nyers ebben a kétségbeesett, onmar-
cangolo sikolyban, mint azt korunk tiirel-
metlen szenvedélye megkivanja. Eérsi hdse
kurvat, himringyot kialt, Nddasdy hercege
még szabadabb folydst enged indulatainak.
Nala Claudius ,,szemét gazember”, Hamlet
csak ,, sirankozik, mint a fiirdéskurva”, ,, Ha-
nyok magamtol!” - frocskoli.

A Lenni vagy nem lenni Mészélynél né-
hdny pontositdssal csiszolodik mai idegeink-
hez. Edrsi hadat iizen az itt mutatészonak,
amely — tgymond - német szdirmazék
(Schlegel és Tieck klasszikus forditasaban —
ez Eorsi kozlése — ,,Sein oder Nichtsein, das
ist hier die Frage”), és a mondat dltaldno-
sabb érvényét szem elott tartva, meg az 6tos
jambust is megorizve ,,Lenni vagy nem len-
ni, ez hat a kérdés”-re viltoztatja a darab
legismertebb mondatat. Nadasdy — bizonyd-
ra hasonlé meggondoldsbol ,.ez a nagy kér-
dés’-t ir. Egyébként mindketten a kozismert
gondolatok minél vilagosabb, mondatszer-
kezetiikben kovetheto tolmdcsoldsdra tore-
kedtek, ugyanakkor — ha tavolsdgot tartva is —
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kovetik-megidézik Arany fogalomvilagat (ez
alol talan csak Ndadasdy egy szohaszndlata
kivétel: ,,hogy milyen dlmok jonnek a halal-
ban, | mikor az élet gubancat lerdztuk...”).

Kiilon figyelmet érdemelnek a tegezés-
magdzds valtozatai, amelyek részben kovetik
a hazai konvenciokat, részben pedig
Shakespeare nyelvét (bar tigy hiszem, a régi
angol nyelv . tegez0” formdi korantsem azo-
nosithatok gépiesen a magyar vagy barmely
mds europai nyely megfelelo személyes és
birtokos névmadsaival). A magyar hagyomd-
nyok szerint példaul Hamlet tegezi Ophelidt,
Ophelia viszont még Aranyndl is magdzza a
kiralyfit. Nadasdy él a legtobbszor a tegezés-
magazds valtogatdsaval mint jellemformalo
eszkozzel, az ald-folérendeltség hangstilyo-
zdasaval. Itt is a megszolitasnak van fontos
szerepe (akdrcsak az angolban), hiszen a
magdzdas nem feltétleniil a tisztelet jele,
ahogy a tegezés sem minden korban a bizal-
mas kapcsolat kifejezése csupdan. Nddasdy-
nal példaul a magas rangu urak tobbnyire
magdzzak a ranglétra joval alacsonyabb fo-
kan lévéket (Polonius magazza Rajndldot,
Claudius Rosencrantzékat, Hamlet a sziné-
szeket, Claudius és Polonius ugyanakkor te-
gezodnek stb).

Meészoly is keriili a szinészeknek szolo in-
telmekben a ,Szavald a beszédet, kérlek”
szohaszndlatot, hiszen a szavalds kifejezés
nyelviinkben egyre inkabb a régies, dagalyos,
teatralis hangvétel szinonimdja. A ,,fuvola”
Edrsinél flota, Nadasdynal furulya (a pipe
sipot jelent). Az Egérfogo-jelenet szovegében
valamennyien régiesebb, stilizaltabb nyelvet
haszndlnak, mig Hamlet kommentdrjai a
kétértelmii és sikamlos megjegyzések kiilon-
féle fokozatait kinaljdak a forditoknak, ami a
jelenet végen Hamlet onfeledten malackodo
énekében kulmindl. Polonius haldla sem
csokkenti a kiralyfi nyerseségét: Nadasdynal
Jtolakodo hiilyének” nevezi a hebehurgya
tett daldozatat, Eorsinél csupdn ,oreg trotty”-
nak.

A sirdasok jelenétében Eorsi utal a hagyo-
madnyra, hogy bohdcok jdtsszak a jelenetet,
de Nadasdy is megkiilonbozteti a Sirdsot és
a cimbordjat. Ke-
vésbé sikertilt Mé-
szoly mii-tdjszold-
sa, hacsak nem a
két komikus sze-
repjdtszasat  ki-
vanja hangstilyoz-
ni. Nem szeren-
csés a ,se offen-
dendo” atvétele
sem Aranytol, a
mai nézo egy kuk-
kot se ért beldle (a
se defendendo he-
lyett mondja a miiveletlen sirdso, ami onve-
delembol elkovetett gyilkossag), sokkal szel-
lemesebb Edrsi megoldasa: ,,Ontamaddsbol
fulladt meg”. Nadasdynal Hamlet prosztot,
tahot emleget, meg értelmezé szotart, sze-
gény Yorickkal kapcsolatban pedig a vicceit,
amiktol ,az egész asztal gurult a rohogeés-
tol”. Remek Mészoly szocsindlmdnya, a
,halottkémkedési torvény”, meg az ds-dska-
lodik szojaték.

Szerencsésen mindhdrom viltozat el-

hagyja a Burbage kéveérségére valo utalast,
amelyet Arany még oly hiiségesen leforditott
(,, Tikkad, mert kovér”. Hamlet elsé alakito-
ja, Burbage meglehetosen jol taplalt tir volt,
amiért a szerz6 gyakran tett rd epés megjegy-
zéseket: ,,He’s fat and scant of breath”, de az
is lehet, hogy egy korabeli szinészi nota benét
orokitett meg a kronikds). Mészoly és Na-
dasdy egyardnt ,izzad és liheg”-et ir, Eorsi
ennek a szinonimdjat: ,,Izzad és zihal”.

Arany szépséges szoszaporitasat Hamlet
utolsé szavaira mindhdrom kolté az eredeti
puritansaganak (,, The rest is silence”) szelle-
mében probadlta korrigdlni. Mindhdrom
megoldds felemeléen szép: ,,A tobbi — csend.”
(Mészoly Dezsé), ,— nincs mds, csak a
csond.” (Eorsi Istvdn), ,— aztdn a csend.”
(Nadasdy Adam). Es idézziik tovabb, Hora-
tio gyonyorii sorait is (,Good-night, sweet
prince, | And flights of angels sing thee to thy
rest.”) a hdrom szazadvégi-ezredvégi valto-
zatban: ,Jo éjt, drdga herceg. | Nyugosszon
zengo angyalok kara.” (Mészoly), ,,Jo éjt,
draga herceg, | Angyalsereg dala nyugtasson
el.” (Eorsi), ,,Jo éjt, édes jo herceg, | Angya-
lok éneke ringasson el.” (Nddasdy).

Aztdn jon Fortinbras, az a férfiu, akinek
értelmezése annyi vdltozason ment dt az
idok folyamdn. A szinpadon jobbdra elma-
rad a megjelenése, de ha megjelenik, korunk
ironidja a kétszer ketté jozansagat latja ben-
ne. A gyoztest, akinek minden sikeriil. A
Hamletek elbuknak, a Fortinbrasok mindig
talpon maradnak. Arany Janos szamdra az
I have some rights of memory in this king-
dom” szavak még azt jelentették, hogy ,E
tartomanyhoz, ugy rémlik, jogom van”. Me-
szoly e sorban csak egy szot valtoztat meg: az
Hugy rémlik”-et a magabiztosabb ,ugy hi-
szem” vdltja fel, de a folytatds is erésebb: s
alkalmam is, hogy éljek most e joggal.” Eor-
sinek mintha rosszabb véleménye lenne az
eros kari vitézrol: E kiralysaghoz hagyo-
mdnyos jogom van: | Most kedvez a perc,
hogy éljek vele.” Nddasdynal egyértelmiien
egy huszadik szdzadi karrierista redlpolitikus
lép be a végszora: ,,régtdl jogom van itt a ko-
rondhoz, | most hiv az alkalom: élek vele.”

Ez ugyanaz a hodito, aki Zbigniew Her-
bert lengyel kolté versében, a Fortinbras si-
ratéjaban igy szol az otvenes évek végén:
»Eg veled herceg var ram a csatorndzas terve
| s hatdrozat a kéjnok s koldusok tigyében |
és egy jobb bortonrendszert is ki kell talal-
nom | mert mint helyesen jegyezted meg Di-
nia borton” (Kerényi Grdcia forditdsa).

*

A fordité a drama elsé hazai szinpadra
dalmodoja. Ha nem ldtja maga elott a maj-
dani eléadas korvonalait, ha nem hallja egy
konkrét szinhdzeszmény jegyében fogant
mondatait, ha nincs elképzelése arrol, ho-
gyan kel életre az 6 segitségével a mii, akkor
munkdja csak holt szoveg lesz. Ebben kii-
lonbozik a dramafordito tevékenysége min-
den mas irodalmi miifaj tolmdcsolojaétol.
Nem az a kérdés, szemérmes vagy priid volt-e
Arany Janos, még kevésbé, hogy mennyire
tudott angolul, milyen szotdrak és kritikai
kiadasok allhattak rendelkezésére. Sokkal
fontosabb, hogy 6 maga, meg a kor, a XIX.
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szazad kozepének szinhdza mit gondolt a re-
neszansz erotikusabb, nyersebb, hedoniku-
sabb életfelfogasarol és gondolkoddsarol. Es
hogy mit gondolt a szinhdzrol, milyen szin-
hazat képzelt el, amikor a Szentivanéjit,
vagy a Hamletet forditotta. Mert e két mii-
ben torténetesen és kivételesen nemcsak
Shakespeare koranak szinhdza van benne,
de annak elézményei, meg gyarlosagai is. Az
Egérfogo-jelenet némajatéka és a Gonzago
megoletésének szovege orzi egy mar elavult
szinjatszdas manirjait, a mesteremberek elo-
addsa pedig nem mds, mint a kor dali-tdarsu-
latainak parédidja. A Hamletben még szin-
hazesztétikat és szinészmesterség-tankonyvet
is hagyott rank, azt is megfogalmazta, mi-
lyennek kéne lennie a jovo szinhdzdanak.
Ugyanigy érzik meg szamunkra Arany fordi-
tasai a XIX. szdzad magyar szinjdtszo stilu-
sat, a nyomorusdgos koriilmények kozott és
bizonydra gyakran nyomoriisagos rdatermett-
séggel jatszo vandorszinészekét éppiigy, mint
a hatvanas években mar igencsak felfelé ive-
l6 Nemzeti Szinhaz stilusdt. (1864. aprilis
27. nevezetes ddtum a Nemzeti torténetében.
Ekkor hangzott fel el6szor Arany Szentivan-
&ji-forditasa Szigligeti Ede rendezésében,
Erkel vezényletével, Egressy Gabor, Szigeti
Jozsef, Szerdahelyi Kalmadn, Toth Jozsef,
Laborfalvi Roza, Prielle Kornélia és Lend-
vayné Hivatal Aniko kozremiikodésével. A
kaprazatos kiallitasi eléadds — hatvan tiin-
dér tancolt a szinpadon! - az elsé Shakes-
peare-bemutato volt, amelyen az eredeti
miivet, nem valamelyik német dtdolgozas
magyaritdasat lathatta a kozonség. Arany for-
ditasanak olyan sikere volt, hogy a nézdok
tombolva kovetelték a fiiggony elé az alko-
tot. Jellemzé a koltore, hogy — megsejtvén,
mi késziil ellene — nem volt jelen miive pre-
mierjén. A kiilonben jelentos eléadassal
kapcsolatban Egressy késobb megemliti,
hogy a szinészek jobban tisztelhették volna a
szoveget.)

Az a vetélkedo, amelyet harom kivalo
kolté akaratlanul is folytatott a kozelmult-
ban egymdssal a Hamlet 1jboli leforditasa
tiriigyén, nem tekintheté rendkiviili esemeé-
nynek. Ugyanilyen meghdokkenés fogadta
Németh Antal 1943-as Julius Caesar-be-
mutatojat, amikor Aprily Lajost hivta meg,
hogy keljen birokra Vorosmarty veretes szo-
vegével. Vagy amikor Barrault André Gide-
et kerte fel egy prozai Hamlet-forditdsra.
(Az angol és a francia vers kozismert kiilon-
bozdosége nagyon megneheziti a versben va-
lo forditdst. Szoktik Shakespeare-t rimes
alexandrinban forditani, de gyakoribb a
prozai tolmdcsolds.) Am a mostani ,ver-
sengoket” is hozhatjuk példanak: Mészoly
Kosztoldnyit szoritja ki hosszabb idore a
szinpadokrol és a gyiijteményes kiaddsok-
bol Romeo ¢€s Julidgjaval, majd A vihar
1960-as bemutatéjan Babitscsal méri éssze
erejét, Eorsi a Szentivanéjivel is ringbe
szallt mar Arany Janossal, az Othelléval
pedig egyik mostani rivalisat, Mészoly De-
zs0t szolitotta versenyre, A viharral tigyszin-
tén, nem beszélve a Coriolanusrol, ahol Pe-
tofivel kellett arnyékbokszolnia. Kétségkiviil
Meészoly a legedzettebb ebben a koltéi-ab-
szurd ,,sportdgban’, o tiz évvel a Hamlet le-
forditdsa elott a nagy triasz masik tagjaval,

Vorosmartyval mdr viaskodott. Am hogy
egyik sem volt ilyen gyonyoriiségesen re-
ménytelen kiizdelem, mint a Hamlettel valo
gylirkozés, az kétségtelen.

Mert itt mégiscsak egyfajta tokéletesség-
gel kellett szembenézni. Az idé vasfoga is ke-
vésbé kezdte ki, mint a tobbi klasszikus dtiil-
tetést, beleértve természetesen a Szentivanéji
tiindérmesévé
szeliditett, szép-
ségesen szép Sz0-
vegét. A Hamlet
Arany Jdanos for-
ditisaban éntor-
vényii remekmii.
Tévedéseivel, mel-
léfogdasaival

egyiitt.  Belénk
ivodott, mint a
Nemzeti dal, a

Foltimadott a
tenger, az EIG-
sz0, A vén cigany, vagy a Toldi, a Csaladi
kor sorai, szalloigékkel, egy madsfélszdz éves
patinds magyar nyelv minden pompdjaval,
konnyfakaszto szépségével. Ez a Hamlet ép-
pen annyira magyar, amennyire angol. Es
sokkal magyarabb, mint amennyire ddn ez a
sotétszin kontosu kiralyfi. (Kevés nyelvben
van kiilon kifejezés a kiraly tronérokés fidra
—lam, még az angolban sincs — és Arany pu-
ritan zsenialitdsdra jellemzo, hogy ezt a ,,me-
sebeli” szot adja a magyar valtozat ciméiil.)

Hdrom nemzedék egy-egy jeles képviselo-
je dllt csatarendbe egy 1ij, XX. szdzad végi
Hamlet megfogalmazasaért. Es bar a ver-
seny tobb mint masfél évtizede folyik, a fi-
nis” korvonalai csak most bontakoznak.
Eorsi vagta késével az elso csapast a diis
lombu, pompdzatos virdgu kert novényei
kozt. Azzal, hogy a beatnemzedék iivolto
koltészetének hangjan szolaltatta meg a tra-
geédiat (nyilvan nem csekély részben Ljubi-
mov korszakos jelentdségii elbaddsdnak ha-
tasdra), bdtorsdagot ontott masok tétovazo,
hamleti lelkébe is a lehetetlen megkisértésé-
re. Am a kaposvari eléadast tizenhdrom,
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Eorsi ujabb forditasat nyolc év valasztja el
Meészoly Dezsé brilidns és minden izében
Arany lelkiiletébol fogant atigazitdsatol. Me-
szoly egy Arany Janos-i nyelvet teremtett a
mai nézok szamdra. Az avatatlan azt hihet-
né, Arany szovegét hallja, csak valahol 1t
kozben elhullottak beldle a régies szofordu-
latok, mondatfiizések. A kiegyezés koranak
nyelve tgy olvad ,masfél szaz sordaval” a
mindentudo stiliszta teremtményébe, hogy
soha nem zokken, nem vilik el egymastol a
két nemes anyag. A , derék vegyész” (ez Mé-
szoly Romeo-forditasabol valo) nem emul-
ziot alkotott vegykonyhdjaban, hanem toké-
letes vegyiiletet.

Es mindkettojiik kinloddsa, szakértelme,
batorsdga és aprolékos munkdja kellett ah-
hoz, hogy 1999-ben megsziilessék Nddasdy
Adam minden konvenciot elsopro, radikalis
forditasa. Amelyben jol megférnek egymassal
korunk vad indulatai, istenkaromldsai és
folytonos szellemidézései. Hite és hitetlensége.

Nem tudom, fogjik-e még ezek utdn
Arany Janos érintetlen forditasaban jatszani
a Hamletet. De hogy forditdasanak szépsége
semmit nem fakul az tijabb és vijabb bdtor
kisérletektol, abban bizonyosak lehetiink. Es
hogy a harom jelenkori forditas mikor jut tij-
ra szinpadhoz, melyikiik éli til a mai szin-
hadz heves dramlatait, annak megjoslasahoz
olyan ,proféta lélek” kivdntatik, mint a
dan—angol-magyar kirdlyfié.

Kiilonben is, ,,Hamlet titka a zseni titka”
— irta 1925-ben Karpati Aurél — , Kifiirkész-
hetetlen, mint maga Shakespeare. Tragiku-
manak szalait bogozhatjuk, bonthatjuk, a
rejtelmes dabra, amelybe a langész minden
idokre szolo vardzsdt szétte bele, soha ege-
szen fel nem fejtheto.”

Eddig Arany Janos jutott a legkozelebb a
titokhoz. Hogy hdrom jeles kortdrsunk
mennyit bogozott ki beldle, vagy az utanuk
kovetkezok mennyit fejtenek meg a rejtelmes
abrabol, a jovo szdzad vége felé taldn meg-
mondja valaki.
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