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A  C r it ic a l L a p o k  e b b e n  a z  
é v e z r e d b e n  is  e lő f iz e th e tő  

a  s ze rk esz tő sé g n é l!
A z előfizetési díj egy évre 1000, fél évre 500forint.
A  kilencedik évfolyamában járó Critical Lapok 
megjelenése, fennmaradásáért folytatott küzdel­
me támogatható! A z ezt a célt szolgáló Critical 
Lapok Alapítvány számlaszáma:

Postabank: 11991102-02163835
Az alapítvány javára befizetett összeg az érvényes 
jogszabályoknak megfelelően levonható az adó­
alapból.

„Miért érzem úgy, hogy a művészet szinte 
valamennyi, sőt valamennyi eszköze és ha­
gyománya ma már csak paródiának lenne 
jó?” -  kérdezi Thomas Mann hőse, Adrian 
Leverkühn a Doktor Faustus/wn, majd a 
regény egyik csúcspontján így kiált fel: 
„ Visszaveszik... Visszaveszem. Visszave­
szem. .. a Kilencedik Szimfóniát!" E  „ vissza­
vétel” jegyében bontakozik ki a második vi­
lágháború utáni időszak minden jelentős 
művészi törekvése, és ez jellemzi napjaink­
ban hazai színházaink legvakmerőbb telje­
sítményeit. Pontosabb volna talán, ha így fo ­
galmaznánk: színházaink viszonyát a 
klasszikusokhoz. De míg a rendezők hatal­
mas indulatokkal, vagy legalábbis különö­
sebb gátlások nélkül fordítják ki medrükből 
(megszokott medrükből? XIX. századi med­
rükből?) a szerzőket Shakespeare-től Ma- 
dáchig, addig a klasszikus fordítások 
„visszavétele” -  korántsem a megrendelő, 
sokkal inkább a végrehajtó részéről -  kétsé­
gek és lelkifurdalások közepette történik. 
Ennek okai közt bizonyára szerepet játszik 
az is, hogy a fordítók többnyire szelíd lelkü­
letű poéták, míg a rendező egyik nélkülözhe­
tetlen munkaeszköze a szilárd önbizalom.

Egyszerű lenne egy kézlegyintéssel elintéz­
ni a kérdést, mondván: ilyen a fordítók és a 
fordítások sorsa, a fordítások hamarabb 
avulnak el, mint az eredeti remekművek, és 
a klasszikusokat időről időre újrafordítják. 
Sorra vehetnénk továbbá mindazokat a köz­
helyeket, amelyeket aforisztikus hajlamú 
irodalmárok e gyötrelmes és reménytelen 
tevékenységről felhalmoztak (traduttore = 
traditore, fordítás = ferdítés stb.), de ezzel 
éppúgy nem jutnánk közelebb a gyökerek­
hez, m int ha egyik vagy másik eddig remek­
mívűnek tartott fordítást szembesítenénk az 
eredetivel, fölényes tudással mutatva rá a 
pontatlanságokra. Mert a mese nem  erről 
szól, legalábbis nem csak erről. Sokkal in­
kább a jelen küzdelméről a múlttal, a mai 
nyelv és a mai gondolkodás szüntelen meg­
ütközéséről a régen írott szöveggel. Ebbe a 
világjelenségbe éppúgy beletartozik az a tény, 
hogy Peter Brook is „lefordíttatta” Shakes - 
peare-t mai (maibb) angolra (majd jobbnak 
látta franciául rendezni honfitársa műveit), 
mint a hazai kísérletek (Illyés Bánk bán-aí- 
igazítása, a Tragédia különféle korrekciói és 
mások).

Hogy az elmúlt évtizedek során végérvé­
nyesen megfogalmazódott színházainkban 
és rendezőinkben a felismerés: a legszentebb 
és legtökéletesebb fordítások felett is eljárt az 
idő, és hogy korunk Shakespeare-jét nem  
képesek Arany János XIX. századi nyelvén 
megszólaltatni, természetes következménye 
tehát mindannak, ami a háború utáni idők­
ben, kiváltképpen a hetvenes évektől zajlott. 
És hogy éppen a Hamlet három új fordítá­
sát vizsgálva próbálunk közelebb jutni a je ­
lenség megértéséhez, annak egyszerű és ké­
zenfekvő oka van: Arany Hamlet-fordítása 
különleges helyet foglalt el a magyar színház 
és a hazai Shakespeare-játszás történetében, 
olyannyira, hogy ahhoz még a Szentivánéji

sem mérhető, nem beszélve a másik négy, 
máig ható klasszikus átültetésről.

Tulajdonképpen durvábban is fogalmaz­
hatnánk: a magyar színház jó  hetvenegyné- 
hány esztendeje balszerencsés, hogy olyan 
örökbecsű és megfellebbezhetetlen fordítá­
sokkal büszkélkedhet, m int a Hamlet és a 
Szentivánéji álom (a János király most 
éppúgy elhanyagolható, m int a Coriolanus, 
lévén hogy egyik sem játszott meghatározó 
szerepet a magyar színházak műsorán; Vö­
rösmarty két fordításának pedig már jóval 
korábban jelentkeztek vetélytársai Aprily 
Lajos, illetve Füst Milán személyében). A m  
a Hamlet a magyar köztudatban annyira 
egybeforrott Arany János fordításával, hogy 
szinte hazai irodalmunk egyik legbecsesebb 
darabjaként kezeljük. Ha más fordításban, 
vagy akár más idegen nyelven olvassuk, gya­
nítom, még legkiválóbb Shakespeare-kuta- 
tóink emlékezetében is előbb szólalnak meg 
Arany szavai, m int az eredeti m ű  sorai. Ilyen 
kétségbeejtő és reménytelen hátránnyal kel­
lett tehát megküzdenie annak a három bátor 
költőnek, Eörsi Istvánnak, Mészöly Dezső­
nek és Nádasdy Adámnak, akik arra vállal­
koztak, hogy korunk magyar nyelvén tolmá­
csolják a legtökéletesebb és legtitokzatosabb 
Shakespeare-tragédiát.

*

„Shakespeare Arany János, Petőfi és Vö- 
rösmary által honosíttassék” -  írja 1848 ele­
jén Egressy Gábor. Alig három hónap múlva 
már meg is jelent Petőfi Coriolanusa, mint 
hármuk közös fordítói vállalkozásának első 
darabja, de a forradalom vihara meghiúsí­
totta a nemes terv folytatását. Am ikor tíz év­
vel később újra felmerül az első teljes ma­
gyar Shakespeare-kiadás eszméje, már csak 
Arany él hármuk közül, ám az ő  erejéből 
sem futja többre három fordításnál. A z 1864 
és 1878 között megjelenő első magyar 
Shakespeare-összkiadás így összesen hat 
drámát tartalmaz annak a három költőnek 
a tolmácsolásában, akiket harminc eszten­
dővel korábban Egressy javasolt. A  legré­
gibb, Vörösmarty Julius Caesar/a még a re­
formkor derekán született, a Coriolanus pár 
nappal a forradalom kitörése előtt került 
nyomdába, a János királyt pedig a kiegyezés 
évében fejezte be Arany. A  magyar történe­
lem három nagy korszaka van jelen a Kisfa­
ludy Társaság tizenkilenc kötetes Shakes- 
peare-jében.

Amíg a későbbi összkiadások szerkesztői 
rostája sorra kiszűri a többi fordításokat, 
Vörösmarty, Petőfi és Arany művei máig áll­
ják a próbát nyomtatásban és színpadon 
egyaránt.

A z első magyar Hamlet-fordítás (talán 
kevesen tudják: egyben az első magyar 
Shakespeare-fordítás) Kazinczy Ferenc ne­
véhez fűződik, aki a XVIII. század végi nem­
zeti játékszíni mozgalmak lelkes légkörében 
lát munkához. Kelemen László Magyar Ját­
szó Társaságának szánja fordítását, de az 
csak 1794-ben, Kolozsváron kerül bemuta­
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tásra. M int ismeretes, a Schröder-féle német 
nyelvű átdolgozásból készült, „úgy, mint az a 
bécsi theatrumon játszattatik”. A z első, pró­
zai fordítás szerkezetében is megőrizte 
Schröder hatfelvonásos beosztását. Kazin­
czy kétszer is nekifogott munkája átdolgozá­
sának, a legutóbbi, 1814-es változat már 
verses. Mindkét javított verzió kézirata cson­
kán maradt az utókorra.

1839-ig Kazinczy fordítását játszották. 
Nem egészen megbízható források említést 
tesznek egy bizonyos Bartsai László fordítá­
sáról, amely a feltételezések szerint 1793 és 
1810 között keletkezhetett, valamint arról, 
hogy Döbrentei Gábor 1821-ben angol ere­
detiből fordította le a „Lenni vagy nem len­
n i” kezdetű monológot. Színháztörténeti 
szempontból természetesen egyik adatnak 
sincs jelentősége.

A  harmincas évek végére szükségessé vált 
a tragédia szövegének korszerűbb feldolgo­
zása. A  „magyar tudós társaság költségén” 
angolból készült Vajda Péter prózai fordítá­
sa, amelyet 1839-ben tűzött műsorra a N em ­
zeti Színház. Húsz esztendővel későbbi Acs 
Zsigmond fordítása, melyet a Kisfaludy Tár­
saság nem fogadott el, így sem előadására, 
sem kinyomtatására nem került sor. Kézirata 
elveszett.

Arany János valószínűleg 1865-ben kezd 
hozzá a Hamlet lefordításához, és egy esz­
tendő múlva nyújtja be a Kisfaludy Társa­
sághoz, amely „minden bírálat nélkül a 
Shakespeare-kiadásba fölvétetni határozta. ” 
1867-ben jelent meg nyomtatásban a 
Shakespeare Minden Munkái VIII. köteté­
ben. 1867. szeptember 9-én hangzik el először 
Arany Hamlet-fordítása a Nemzeti Színház 
színpadán, Paulay Ede rendezésében.

Ezután még hárman próbálkoztak a drá­
ma magyar átültetésével: 1899-ben jelent 
meg a Fővárosi Színházak Műsora című  
kiadványban Zigány Árpád prózai fordítása, 
majd 1904-ben Telekes Béla verses próbál­
kozása a Remekírók Képes Könyvtára 16. 
kötetében, végezetül pedig 1929-ben Tordán 
Szabó T. Attila ismét csak prózában készült 
magyarítása. Arany munkájának kivételes 
értékeit egyiküknek sem sikerült megközelí­
teni, s így annak színpadi pályafutását sem  
befolyásolhatták.

Több mint fé l évszázad után Eörsi István 
volt az első, aki elfogadta a kor kihívását, és 
lefordította a kaposvári Csiky Gergely Szín­
ház számára a drámát. A z ő merészségének 
köszönhető, hogy kevés híján százhúsz esz­
tendővel Arany fordításának első megszóla­
lása után először tolmácsolta a színpadon 
más költő a Hamlet mondatait. Ez az 1983- 
as változat megtartotta Arany szövegének 
máig korszerűnek ítélt megoldásait. Szerzője 
éppen ezért érzi néhány év múltán kudarc­
nak próbálkozását; mint utólag megállapít­
ja, „Arany szövege annyira közismert, hogy 
nem vegyíthető máshonnan származó meg­
fogalmazásokkal". De a kihívás nem hagyja 
nyugodni, öt évvel később újból nekigyürkő- 
zik. Ezúttal már csak egy-két fordulatot, szó­
játékot őriz meg Aranytól.

Mészöly Dezső 1996-ban, az Új Színház 
felkérésére vállalkozik korunk Hamletjének 
megszólaltatására. A z  ő  fordítása „Arany 
János másfél száz sorát felhasználva ” ké­

szült, lényegében tehát azt az utat járja, amit 
Eörsi kaposvári változata. Arany János szel­
lemével csak Nádasdy Adámnak a debrece­
ni Csokonai Színház számára készített for­
dítása mer úgy bírókra kelni, hogy nem  hi­
vatkozik rá, nem mentegetőzik előszóban, 
úgy tesz, mint aki nem is tud a százharminc 
éves fordítás létezéséről. Éppen olyan impo­
náló vakmerőséggel lát munkához, mint 
négy évvel korábban, amikor Szentivánéji 
álom-fordításával berobbant színházi éle­
tünkbe.

Eörsinek szinte mind az öt Shakespeare- 
fordítása többszöri nekirugaszkodás ered­
ménye: aggódások és kétségek közt, a re­
ménytelenség érzésétől át- meg áthatva lát 
hozzá a Coriolanus és a Szentivánéji álom 
meghódításának, de A vihari is ódzkodva 
vállalja. Mészöly Dezsőnek a tizenkettedik 
Shakespeare-fordítása a Hamlet, Nádas- 
dynak a második. (Eörsinél -  a fenti okok­
ból -  nehéz a sorrendet megállapítani).

A z akaratlanul is egymással perlekedő 
három Hamlet-fordítás mintha már a cím­
ben is jelezni kívánná a tragédia magyarítá­
sáról vallott nézeteket; Eörsi fordításának 
címe: Hamlet. Egy dán királyfi tragédiája, 
Nádasdyé: Hamlet dán herceg tragédiája. 
Mészöly puritán bölcsessége és tisztelete a cí­
met is Arany verziójában viszi tovább: Ham­
let, dán királyfi. Mészöly és Eörsi a The 
Arden Shakespeare 1982-es kiadását te­
kinti irányadónak, vélhetően Nádasdy is eb­
ből dolgozott.

Szembetűnő, bár semmiképpen nem  
meghatározó jelentőségű a szereplők sor­
rendjének és némely ehhez kapcsolódó for­
dulatnak a különbözősége. A  szereplőket 
(Eörsinél és Mészölynél Személyek,) -  mint 
ismeretes, sem a kvartó-, sem a fólió kiadá­
sok nem sorolják fe l színlapszerűen. Jegyzé­
küket Dramatis Personae elnevezéssel N i­
cholas Rowe illesztette a negyedik fólió nyo­
mán készült kiadás elé (London, 
1709-1710). Rowe felsorolása Orsicot (Os- 
rick) és a Más udvaroncot a többi udvari 
személyzettel együtt említi. Rajnáid (Reynal­

do) után a Színészek következnek, majd Két 
bohóc, mint sírásó. Hamlet atyjának szelle­
mét Rowe a statisztéria után helyezi. Szín­
helyként nem Helsingört, hanem Dániát je ­
löli meg.

Eörsi a címszereplővel kezdi a névsort, 
Mészöly a Szellemmel, Nádasdy Claudi- 
usszal, nála a Szellem a negyedik, Eörsinél a 
harmadik. Egyikük sem követi a „klasszi­
kus” hagyományt, hogy a női szerepek a lis­
ta végén helyezkednek el. Eörsi az egyetlen, 
aki az angol kiadásoknál szokásos „Two 
Clowns, Grave-diggers” jelölést majdnem  
szó szerint veszi (Első Bohóc, a Sírásó szere­
pében, Második Bohóc, a Sírásó cimborájá­
nak szerepében), Nádasdy A  Sírásót és A  
Sírásó cimboráját ír, Mészöly Arany János 
jelölését (I. Sírásó, II. Sírásó) használja.

A  felvonások és helyszínek meghatározá­
sa, bár nem Shakespeare-től származik, régi 
hagyomány. A z  1676-os kvartókiadásban 
már megtaláljuk. Mészöly csak zárójelben, 
római és arab számokkal utal a megszokott 
felosztásra, Nádasdy a kissé archaikus csen­
gésű „Szín” elnevezést, Eörsi a jelenet szót 
használja, egyébként mindketten követik az 
angol kiadások felvonásbeosztását.

A  továbbiakban a dráma három magyar 
szövegváltozatát kíséreljük meg elemezni. A z  
igazi színházi kalandra nem vállalkozha­
tunk, hogy ti. mennyire befolyásolta a „meg­
rendelő” a fordítás alakulását, mennyire 
érezhető egyik vagy másik színházi műhely 
hatása a fordító munkáján. Bár korántsem  
elhanyagolható tény, hogy mindhárom szö­
veg konkrét színház számára készült (ahogy 
minden élő drámafordítás manapság), most 
mégis önálló, a belőle született előadásról le­
szakadó műalkotásként kényszerülünk vizs­
gálni azokat. Ezzel némileg a keletkezés kö ­
rülményeinek kategóriájába száműzetik a 
bevezetőben említett Thomas Mann-i atti­
tűd is, amely -  meggyőződésem -  színházi 
életünknek markánsabb jellemzője, m int 
irodalmunknak. Talán e három jelentős és 
korunkat meghatározó Ha.m\tX-fordítás 
egyike sem született volna meg, ha csupán a 
költő-műfordítók belső késztetése lett volna 
az ihlet.

„Emelt tér” -  írta Arany az „A Platform 
before the Castle” megfelelőjeként, amelyet 
Mészöly Dezső „Magas terasz a palota  
előtt”-ként fordít; Eörsi nem jelöli a helyszí­
neket, Nádasdynál ezt olvassuk: „A hel- 
singöri vár bástyája. ” A z  első jelenet egyéb­
ként -  melyet egészen a századfordulóig job ­
bára elhagytak a német és a magyar előadá­
sokban -  látszólag nem okoz különösebb 
fejtörést a fordítóknak, ennek megfelelően a 
fordító egyénisége és szándéka sem rajzoló­
dik még ki élesen. A m  fontos Horatio szere­
pe szempontjából. A  tanult, művelt Horatio 
és a faragatlan katonák beszélgetése egy csa­
pásra megteremti a dráma feszült, titokza­
tos, ideges légkörét. A  szkeptikus „értelmisé­
gi” (és vele a néző is) szembe találja magát 
a megmagyarázhatatlannal, a metafiziká­
val. „ Thou art a scholar; speak to it Hora­
tio!” -  mondja tisztelettel Marcellus. Ezt a 
mondatot Mészöly átveszi Aranytól: „Te 
tudsz latinul: szólítsd meg, Horatio!” Eörsi a 
mai ember számára találóbb megoldást al­
kalmaz a „scholar” szóra: „Tanult ember
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vagy, szólítsd meg, Horatio!” Nádasdy még 
inkább a mához próbál közeledni: „ Te m ű­
velt vagy, beszélj, Horatio!” Tömörebb, az 
eredetihez és a másik két változathoz képest 
két szótaggal rövidebb a „beszélj, Horatio!”, 
hívebb is az angolhoz. Szellemes megoldás, 
hogy a tiszt Marcellus „közlegénynek” szólít­
ja  Franciscoi. (A „honest soldier” Aranynál 
„becsületes vitéz”, Mészölynél „jó vitéz”, 
Eörsinél bizalmaskodóbb, lekezelőbb: „paj­
tás”.) A  Wittenbergben feltehetően jogot is 
hallgató Horatio Eörsinél „az említett szer­
ződés idevágó cikkelyét” említi, melynek 
alapján Hamlet király megszerezte Fortin- 
bras birtokát.

A  második szín szövege valóságos kin­
csesbánya mind a szöveghűség apostolai, 
mind pedig a gúzsban táncoló fordítók szi­
porkázó ötletei számára. Eörsi a költő szel­
lemével rokon szójátékot alkalmazza a gyász 
és a nász összecsengéséből adódóan („gyász­
dalt zengve nászban”), ami Mészölynél is 
felbukkan („gyászban nász kísért -  s nászba 
gyász vegyül ). A z ilyen és hasonló lelemé­
nyek Mészöly Shakespeare-fordításainak 
korántsem csak felszíni csillogást biztosíta­
nak; meghatározó stílusjegyei azoknak 
(gondoljunk csak ifjúkori nagyszerű Ro- 
msójának káprázatos szójátékaira).

„Nos hát, Laertes, mondd, m i jóban 
jársz?” -  kérdi Aranynál kedélyesen-joviáli- 
san a király. A  cseppet sem cirkalmas, szinte 
mai angol nyelven elhangzó „And now 
Laértés what’s the news with you?” Eörsinél 
egy másik töltelékkel bővül: „És most, Laer­
tes, áruld el, mi újság?”. Mészöly ezt „Hall­
juk, Laertes, terólad mi újság?”-gá alakítja, 
amiben a kissé szokatlan szóhasználat némi 
archaizáló színt ad a szövegnek. A m  ezúttal 
is Nádasdy a legtömörebb és a legponto­
sabb: „No és, Laertes, m i újság veled?” Na­
gyon szép Eörsi „adys” mondata: „Élvezd, 
Laertes, szép tavaszodat, szórd kincseidet 
tetszésed szerint” (később egy Vörösmarty- 
szóhasználat is felbukkan nála Hamlet első 
monológjában: „Ha rontani vágysz, ha javí­
tani. .. ”).

Hamlet első megszólalása Aranynál bra­
vúros szójáték az eredeti szellemében: „ Több 
mint rokonság, s nem éppen rokonszenv.” 
A z „A little more than kin and less then 
kind” Eörsit kissé halványabb megoldásra 
készteti: ,,Atyafi, mégis más atya fia. ” Ná­
dasdy ismét egyszerű: „Édes öcséd és keserű 
fiad .” A z  „It is common”Aranynál megne­
mesedett nehézkességgel „közös”-nek fordí­
tott kifejezésén Eörsi nem töri a fejét, inkább 
megkerüli („Igen, hölgyem, m indenki meg­
ha l”), Nádasdy „köztudottnak” fordítja, 
Mészöly szituációteremtő önkényességgel 
„közönségest” ír. Furcsa viszont, hogy Mé­
szöly visszaállítja az eredeti „ M adame ” meg­
szólítást, amelynek egészen más csengése 
van a magyar fü l számára, m int az angol­
ban. Arany pompás leleménye a látszik-ját- 
szik szavakkal mindhárom fordításban fel­
bukkan.

Hamlet első monológjában máig vitatott 
a „too, too solid flesh” kifejezés. Többek sze­
rint egyszerű elírásról van szó, vagy a sallied 
=sértett, vagy pedig a Sullied=mocskos tor­
zult változata. Mészöly az egész szöveget 
érintetlenül hagyja Arany fordításában, itt

tehát „nagyon, nagyon merő hús”áll (Arany 
szövegében gyakran előforduló jelző a me­
rő,), Eörsi „sűrűn beszennyezett húst” mond, 
Nádasdy erőteljes, drámai újrafogalmazása 
így kezdődik: „Hogy mért nem olvad szét a 
mocskos húsom, / és bomlik cseppjeire, 
mint a gőz?!” Eörsi is átveszi-megtartja a 
szállóigévé lett „Gyarlóság, asszony a ne­
ved!” felkiáltást („Frailty, thy name is 

w om an!”), N á­
dasdy ezúttal ne­
hézkesebb: „áll- 
hatatlanság, nő ­
nemű vagy!” 

Szellemes és 
elegáns Mészöly 
korrekciója egy 
újabb szállóigé­
nél; a „ Gazdálko­
dás, Horatio, gaz­
dálkodás” nála 

így hangzik: „Mily gazdaságos! A  torról 
maradt /  hideg sült jó  a nászi lakomára!” 
Nádasdy megoldása hasonló: „így 
gazdaságos. A  halotti torról / a maradék jó  
volt az esküvőn.” (Külön figyelmet 
érdemelne az írásjelek alkalmazása-mó- 
dosítása, mint a fordítói szöveg- és szituá­
cióértelmezés lehetséges eszköze.) A  jelenetet 
záró „abgang” sorok („My father’s spirit in 
arm s!.. . ” = „Atyám árnyéka fegyver­
ben!. .. ”) az angol szövegben is meglehető­
sen bonyolulttá válnak („Though all the 
earth o'erhelm them, to m en ’s eyes”-  vagyis: 
fedje el bár az egész fö ld  az emberek szeme 
elől), Arany megoldása is nehezen mondha­
tó („Rút csíny nem marad, / Borítsa bár 
egész föld, fö ld  alatt. ”), Mészöly korrekciója 
sem igazán képes segíteni, bár a színész hely­
zetén könnyít némiképp: „Bűn nem bú meg 
soká, / bár mind e fö ld  bújtatja föld alá. ” 
Eörsié csattanóbb, hatásosabb: „A bűn 
fényre kel, / Még akkor is, ha a Föld rejti el. ” 
Nádasdyé sem marad el erőben, keménység­
ben: „A gonoszság / napfényre jön, leplezze 
bár egy ország. ”

A z enyhén stilizált mai nyelv elsősorban 
Nádasdy munkájának jellemzője, de Eörsi­
nél is találunk bőven keresetlenül ma hasz­
nálatos kifejezéseket („tutyimutyi szív”, 
„szétrobbanok”, „a francba”, „nem állt kö­
télnek” stb). Am ikor Polonius azt kérdezi 
Opheliától Nádasdynál, hogy „Mi van köz­
ietek?”, nehezen hisszük el, hogy szó szerinti 
fordítással van dolgunk („ What is between 
you?”), hiszen Eörsi is, Mészöly is Arany 
tompítottabb, tapintatosabb verzióját veszi 
át („Mennyire vagytok?”). Polonius egyéb­
ként Eörsinél a legdurvább („A szentségit, 
majd elfeledtem” -  pom pás a maiasan 
hangzó káromkodás után a régies „elfeled­
tem ” használata), de tudálékos, nyakate- 
kert, körmönfont fogalmazásai érezhetően 
mindhárom fordítónak önfeledt lubickolást 
okoztak.

„Foga van az időnek” -  mondja Mészöly 
Hamletje a 4. kép elején, Eörsinél „harap a 
levegő”, Nádasdy puritán értelmezése ennyit 
sem enged meg. Nála így kezdődik a jelenet: 
„Milyen hideg van! Csontig vág a szél.” 
Am ikor a királyi tivornyákról esik szó, és 
Horatio megkérdi: „Ez itt a szokás?”, Eörsi 
Hamletje úgy válaszol, mintha a színész a

saját szavaival helyettesítené a költői szöve­
get: „Ez hát, a fene egye meg. ”

Van egy különös szállóigéje nálunk ennek 
a tragédiának, amely nincs benne Arany 
szövegében: „Valami bűzlik D ániában.” 
Már Alexander Bemát fájlalta, hogy Arany a 
„rohadt az államgépben valamiével nem 
eléggé konkrét, nyers megoldást választott. 
„Something is rotten in the state o f  Däne­
m ark” -  mondja Shakespeare, és a „valami 
bűzlik Dániában ” vagy egy korábbi fordítás­
ból (talán a Vajda Péteréből?), vagy egykori 
német közvetítéssel került át a köztudatba és 
kabarészínpadok poénjai közé. Mészöly 
megtartja Arany verzióját, Eörsi szó szerint 
(„A dán államban rothad valami”), Nádas­
dy majdnem szó szerint („Itt Dániában ro­
had valami”) fordítja le a fent idézett mon­
datot.

A  Szellem és Hamlet párbeszéde olyan je­
lenet, amelyből meglehetős pontossággal 
megragadható a fordítói szándék. A  jelenet 
szókincse és indulati töltése nagyszerű stílus- 
gyakorlat lehet kezdő fordítóknak, hiszen az 
eredeti szövegtől való elrugaszkodás nélkül 
különböző korok ízlését és felfogását lehet 
újraéleszteni benne. Arany gyönyörűséges 
XIX. századi nyelvén így háborog a Szellem: 
„ Irtóztató! Irtóztató! Irtóztató!” Mészöly De­
zső a nemes pátoszt érezteti, mégis mai sza­
vakat használ: „O, szörnyű, szörnyű, száz­
szor szörnyű ez!” Eörsi hasonló szellemben 
szól: „ O, szörnyűség! Legszömyűbb szörnyű­
ség!” Nádasdy pedig, akinek hősei távolról 
sem az „emelt téren” jelennek meg, így fogal­
maz: „Rettenetes! Hidd el, rettenetes!” (Me­
gint érdemes az írásjelekre, a mondatok len­
dületére, indulati töltésére figyelni. Segítsé­
gül és összehasonlításul pedig ismét álljon itt 
az eredeti mondat: „ O, horrible! O, horrible! 
most horrible!”)

A felvonást záró közismert mondatokat 
Mészöly meghagyja Arany fogalmazásában: 
„Kizökkent az idő; -  ó, kárhozat! / hogy én 
születtem helyre tolni azt!” Eörsi és Nádasdy 
megoldása közel jár egymáshoz, még a rím 
is azonos szavakból tevődik össze. Eörsinél: 
„Kibicsaklott az idő. Atka rajtam: / Azért 
születtem meg, hogy helyre rakjam. ” Nádas­
dyé még frappánsabb, könnyedebb, aligha­
nem e kitűnő munka egyik legnagyszerűbb 
megoldása: „A világ szétesett, átok ül raj­
tam, / Most én kellek hozzá, hogy összerak­
jam. ” Egy magyar királyfi keserves sorsa az 
ezred végén.

Arany feltételezett leiterjakabjainak egyi­
ke egy nem túlságosan fontos jelenetben ta­
lálható. Polonius pénzt és üzenetet küld a 
fiának futárával, s arra kéri, szimatoljon 
utána. A  jelenet végén ezt mondja: „Let him  
ply his m usic”, ami valóban annyit tesz, 
hogy „járja a maga útját”. Ez annál is in­
kább valószínű, mert semmiféle utalás nincs 
Laertes zenei tevékenységére. Arany nem ér­
tette -feltehetően August Schlegel sem, aki­
nek német fordítását jól ismerte a költő -, és 
úgy fordította le, hogy „A zenét se hanyagol­
ja  el. ” Eörsi természetesen tisztában van a 
kifejezés jelentésével, ezért nála a mondat 
így hangzik: „És hadd élje világát. ” Mészöly 
tapintatára és Arany iránti tiszteletére jel­
lemzően korrigálja a nagy előd apró tévedé­
sét: „Hagyd, hogy a maga nótáját fú jja .” A z
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egész m ű szempontjából semmi jelentőség­
gel nem bír az epizód (meg az sem, hogy az 
angol nyelv kiváló tudósa, Nádasdy Adám, 
aki a legkevésbé törődik Arany megoldásai­
val, ezúttal átveszi -  tudatos fintorként? -  a 
számára mindenkinél nyilvánvalóbb téve­
dést). Megint csak a fordítók személyiségé­
hez egy csöppnyi adalék.

Eörsi talán Polonius jeleneteiben van leg­
inkább elemében. A  szószátyár hivatalnok, a 
mindig lojális, pitiáner politikus káprázato­
sán szólal meg a groteszk komédiák szerző­
jének racionalitásában is dús képzeletű nyel­
vén. A  kétértelmű, vaskos tréfálkozásban is 
ő  a legszellemesebb. Nála nem „halkufár- 
na k” (= fishmonger) mondja Hamlet a fő ­
kamarást, hanem így aposztrofálja: „hüve­
lyest áml a piacon”. Polonius hamarosan 
meg is jegyzi, hogy a zavart elméjű fenség 
„folyton a lányomon lovagol”. Finomab­
ban, de Mészöly is elszakad a fishmongertől, 
nála tyúkkereskedő az öregúr. Eörsinél „öreg 
fiúknak” szólítja Hamlet Rosencrantzékat, 
akik „közemberek” (Nádasdynál „halan­
dó k”). Eörsinél is, Nádasdynál is erősen 
motiválja a hajdani iskolatársak nyelvi élet­
terét Stoppard drámájának ismerete és 
mindaz, amit ma gondolunk a rosencrantz- 
ságról meg a guildenstemségről, a guilden- 
stemségről meg a rosencrantzságról.

Ugyanígy a ma és a tegnap felé csusszan- 
nak más fogalmak is. Eörsinél zendülés 
miatt kényszerülnek vándorolni a színészek, 
Nádasdynál rendbontás miatt, Mészölynél 
viszont a „legújabb rendelet tiltotta k i” őket 
a fővárosból (az eredetiben inhibition, azaz 
tilalom van). Eörsi Hamletje egy mai szín­
házi ember szókincsével beszél a társulattal, 
olyan szavakat használ, mint „szcenikailag”, 
„stilárisan” és hasonlók.

A  Hekuba-monológ, Hamlet szerepének 
egyik legszenvedélyesebb és legnyersebb kitö­
rése Mészölyt is arra készteti, hogy felerősítse 
Arany veretes megfogalmazását. Arany, aki 
-  ismert szemérmességétől meg a kor illem- 
szabályaitól hajtva -  gondosan kerüli a 
Shakespeare-nél nem ritkán előforduló 
whore szót (ki tudja, volt-e szótár, amelyben 
megtalálhatta volna a jelentését), bizony ke­
vésbé nyers ebben a kétségbeesett, önmar­
cangoló sikolyban, mint azt korunk türel­
metlen szenvedélye megkívánja. Eörsi hőse 
kurvát, hímringyót kiált, Nádasdy hercege 
még szabadabb folyást enged indulatainak. 
Nála Claudius „szemét gazember”, Hamlet 
csak „siránkozik, mint a fürdőskurva”, „Há­
nyok magamtól!” -  fröcsköli.

A  Lenni vagy nem lenni Mészölynél né­
hány pontosítással csiszolódik mai idegeink­
hez. Eörsi hadat üzen az itt mutatószónak, 
amely -  úgymond -  német származék 
(Schlegel és Tieck klasszikus fordításában -  
ez Eörsi közlése -  „Sein oder Nichtsein, das 
ist hier die Frage”), és a mondat általáno­
sabb érvényét szem előtt tartva, meg az ötös 
jambust is megőrizve „Lenni vagy nem len­
ni, ez hát a kérdés”-re változtatja a darab 
legismertebb mondatát. Nádasdy -  bizonyá­
ra hasonló meggondolásból „ez a nagy kér­
dés”-t ír. Egyébként mindketten a közismert 
gondolatok minél világosabb, mondatszer­
kezetükben követhető tolmácsolására töre­
kedtek, ugyanakkor -  ha távolságot tartva is -
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követik-megidézik Arany fogalomvilágát (ez 
alól talán csak Nádasdy egy szóhasználata 
kivétel: „hogy milyen álmok jönnek a halál­
ban, / mikor az élet gubancát leráztuk... ”).

Külön figyelmet érdemelnek a tegezés- 
magázás változatai, amelyek részben követik 
a hazai konvenciókat, részben pedig  
Shakespeare nyelvét (bár úgy hiszem, a régi 
angol nyelv „tegező” formái korántsem azo­
nosíthatók gépiesen a magyar vagy bármely 
más európai nyelv megfelelő személyes és 
birtokos névmásaival). A  magyar hagyomá­
nyok szerint például Hamlet tegezi Opheliát, 
Ophelia viszont még Aranynál is magázza a 
királyfit. Nádasdy él a legtöbbször a tegezés- 
magázás váltogatásával mint jellemformáló 
eszközzel, az alá-fölérendeltség hangsúlyo­
zásával. Itt is a megszólításnak van fontos 
szerepe (akárcsak az angolban), hiszen a 
magázás nem feltétlenül a tisztelet jele, 
ahogy a tegezés sem minden korban a bizal­
mas kapcsolat kifejezése csupán. Nádasdy­
nál például a magas rangú urak többnyire 
magázzák a ranglétra jóval alacsonyabb fo ­
kán lévőket (Polonius magázza Rajnáldot, 
Claudius Rosencrantzékat, Hamlet a színé­
szeket, Claudius és Polonius ugyanakkor te- 
geződnek stb).

Mészöly is kerüli a színészeknek szóló in­
telmekben a „Szavald a beszédet, kérlek” 
szóhasználatot, hiszen a szavalás kifejezés 
nyelvünkben egyre inkább a régies, dagályos, 
teátrális hangvétel szinonimája. A  „fuvola” 
Eörsinél flóta, Nádasdynál furulya (a pipe 
sípot jelent). A z  Egérfogó-jelenet szövegében 
valamennyien régiesebb, stilizáltabb nyelvet 
használnak, míg Hamlet kommentárjai a 
kétértelmű és sikamlós megjegyzések külön­
félefokozatait kínálják a fordítóknak, am i a 
jelenet végén Hamlet önfeledten malackodó 
énekében kulminál. Polonius halála sem  
csökkenti a királyfi nyerseségét: Nádasdynál 
„tolakodó hülyének” nevezi a hebehurgya 
tett áldozatát, Eörsinél csupán „öreg trotty”- 
nak.

A  sírásók jelenétében Eörsi utal a hagyo­
mányra, hogy bohócok játsszák a jelenetet, 
de Nádasdy is megkülönbözteti a Sírásót és 

a cimboráját. Ke­
vésbé sikerült M é­
szöly mű-tájszólá- 
sa, hacsak nem  a 
két komikus sze­
repjátszását k í­
vánja hangsúlyoz­
ni. Nem szeren­
csés a „se offen- 
dendo” átvétele 
sem Aranytól, a 
mai néző egy kuk­
kot se ért belőle (a 
se defendendo he­

lyett mondja a műveletlen sírásó, ami önvé­
delemből elkövetett gyilkosság), sokkal szel­
lemesebb Eörsi megoldása: „ Ontámadásból 
fulladt meg”. Nádasdynál Hamlet prosztót, 
tahót emleget, meg értelmező szótárt, sze­
gény Yorickkal kapcsolatban pedig a vicceit, 
amiktől „az egész asztal gurult a röhögés­
tő l”. Remek Mészöly szócsinálmánya, a 
„halottkémkedési törvény”, meg az ás-áská­
lódik szójáték.

Szerencsésen mindhárom változat el­

hagyja a Burbage kövérségére való utalást, 
amelyet Arany még oly hűségesen lefordított 
(„ Tikkad, mert kövér”. Hamlet első alakító­
ja, Burbage meglehetősen jó l táplált úr volt, 
amiért a szerző gyakran tett rá epés megjegy­
zéseket: „H e’s fa t and scant o f breath ”, de az 
is lehet, hogy egy korabeli színészi nóta benét 
örökített meg a krónikás). Mészöly és Ná­
dasdy egyaránt „izzad és liheg”-et ír, Eörsi 
ennek a szinonimáját: „Izzad és z ihá l”.

Arany szépséges szószaporítását Hamlet 
utolsó szavaira mindhárom költő az eredeti 
puritánságának („ The rest is silence”) szelle­
mében próbálta korrigálni. M indhárom  
megoldás felemelően szép: „A többi -  csend. ” 
(Mészöly Dezső), „- nincs más, csak a 
csönd.” (Eörsi István), aztán a csend.” 
(Nádasdy Adám ). És idézzük tovább, Hora­
tio gyönyörű sorait is („Good-night, sweet 
prince, / A nd  flights o f  angels sing thee to thy 
rest.”) a három századvégi-ezredvégi válto­
zatban: „Jó éjt, drága herceg. / Nyugosszon 
zengő angyalok kara.” (Mészöly), „Jó éjt, 
drága herceg, / Angyalsereg dala nyugtasson 
el. ” (Eörsi), „Jó éjt, édes jó  herceg, /  Angya­
lok éneke ringasson el. ” (Nádasdy).

Aztán jön  Fortinbras, az a férfiú, akinek 
értelmezése annyi változáson m ent át az 
idők folyamán. A  színpadon jobbára elma­
rad a megjelenése, de ha megjelenik, korunk 
iróniája a kétszer kettő józanságát látja ben­
ne. A  győztest, akinek minden sikerül. A  
Hamletek elbuknak, a Fortinbrasok mindig 
talpon maradnak. Arany János számára az 
„I have some rights o f  memory in this king­
dom ” szavak még azt jelentették, hogy „E 
tartományhoz, úgy rémlik, jogom van ”. Mé­
szöly e sorban csak egy szót változtat meg: az 
„úgy rémlik”-et a magabiztosabb „úgy hi­
szem” váltja fel, de a folytatás is erősebb: „s 
alkalmam is, hogy éljek most e joggal. ” Eör- 
sinek mintha rosszabb véleménye lenne az 
erős karú vitézről: „E királysághoz hagyo­
mányos jogom van: / Most kedvez a perc, 
hogy éljek vele. ” Nádasdynál egyértelműen 
egy huszadik századi karrierista reálpolitikus 
lép be a végszóra: „régtől jogom van itt a ko­
ronához, / m ost hív az alkalom: élek vele. ”

Ez ugyanaz a hódító, aki Zbigniew Her­
bert lengyel költő versében, a Fortinbras si­
rat ójában így szól az ötvenes évek végén: 
„Ég veled herceg vár rám a csatornázás terve 
/ s határozat a kéjnők s koldusok ügyében / 
és egy jobb börtönrendszert is k i kell talál­
nom / mert m int helyesen jegyezted meg Dá­
nia börtön” (Kerényi Grácia fordítása).

*

A fordító a dráma első hazai színpadra 
álmodója. Ha nem látja maga előtt a maj­
dani előadás körvonalait, ha nem hallja egy 
konkrét színházeszmény jegyében fogant 
mondatait, ha nincs elképzelése arról, ho­
gyan kel életre az ő  segítségével a mű, akkor 
munkája csak holt szöveg lesz. Ebben kü­
lönbözik a drámafordító tevékenysége min­
den más irodalmi műfaj tolmácsolójáétól. 
Nem az a kérdés, szemérmes vagy prűd volt-e 
Arany János, még kevésbé, hogy mennyire 
tudott angolul, milyen szótárak és kritikai 
kiadások állhatták rendelkezésére. Sokkal 
fontosabb, hogy ő  maga, meg a kor, a XIX.
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század közepének színháza mit gondolt a re­
neszánsz erotikusabb, nyersebb, hedoniku- 
sabb életfelfogásáról és gondolkodásáról. És 
hogy m it gondolt a színházról, milyen szín­
házat képzelt el, amikor a Szentivánéji/, 
vagy a Hamlete/ fordította. Mert e két m ű­
ben történetesen és kivételesen nemcsak  
Shakespeare korának színháza van benne, 
de annak előzményei, meg gyarlóságai is. A z  
Egérfogó-jelenet némajátéka és a Gonzago 
megöletéséne/c szövege őrzi egy m ár elavult 
színjátszás manírjait, a mesteremberek elő­
adása pedig nem más, mint a kor dali-társu­
latainak paródiája. A  Hamletben m ég szín­
házesztétikát és színészmesterség-tankönyvet 
is hagyott ránk, azt is megfogalmazta, mi­
lyennek kéne lennie a jövő színházának. 
Ugyanígy őrzik meg számunkra A rany fordí­
tásai a XIX. század magyar színjátszó stílu­
sát, a nyomorúságos körülmények között és 
bizonyára gyakran nyomorúságos rátermett­
séggel játszó vándorszínészekét éppúgy, mint 
a hatvanas években már igencsak felfelé íve­
lő Nemzeti Színház stílusát. (1864. április 
27. nevezetes dátum a Nemzeti történetében. 
Ekkor hangzott fel először Arany Szentiván- 
éji-fordítása Szigligeti Ede rendezésében, 
Erkel vezényletével, Egressy Gábor, Szigeti 
József, Szerdahelyi Kálmán, Tóth József, 
Laborfalvi Róza, Prielle Kornélia és Lend- 
vayné Hivatal Anikó közreműködésével. A  
káprázatos kiállítású előadás -  hatvan tün­
dér táncolt a színpadon! -  az első Shakes- 
peare-bemutató volt, amelyen az eredeti 
művet, nem valamelyik német átdolgozás 
magyarítását láthatta a közönség. A rany for­
dításának olyan sikere volt, hogy a nézők 
tombolva követelték a függöny elé az alko­
tót. Jellemző a költőre, hogy -  megsejtvén, 
mi készül ellene -  nem volt jelen m űve pre­
mierjén. A  különben jelentős előadással 
kapcsolatban Egressy később megemlíti, 
hogy a színészek jobban tisztelhették volna a 
szöveget.)

A z  a vetélkedő, amelyet három kiváló 
költő akaratlanul is folytatott a közelm últ­
ban egymással a Hamlet újbóli lefordítása 
ürügyén, nem  tekinthető rendkívüli esemé­
nynek. Ugyanilyen meghökkenés fogadta  
Németh A ntal 1943-as Julius Caesar-he- 
mutatóját, amikor Aprily Lajost hívta meg, 
hogy keljen bírókra Vörösmarty veretes szö­
vegével. Vagy amikor Barrault A ndré Gide- 
et kérte fe l egy prózai Hamlet -fordításra. 
(Az angol és a francia vers közismert külön­
bözősége nagyon megnehezíti a versben va­
ló fordítást. Szokták Shakespeare-t rímes 
alexandrinban fordítani, de gyakoribb a 
prózai tolmácsolás.) A m  a m ostani „ver­
sengőket” is hozhatjuk példának: Mészöly 
Kosztolányit szorítja ki hosszabb időre a 
színpadokról és a gyűjteményes kiadások­
ból Romeo és Júliájával, majd  A  vihar 
1960-as bemutatóján Babitsosai m éri össze 
erejét, Eörsi a Szentivánéjive/ is ringbe 
szállt már Arany Jánossal, az Othellóvű/ 
pedig egyik mostani riválisát, Mészöly De­
zsőt szólította versenyre, A viharra/ úgyszin­
tén, nem beszélve a Coriolanusró/, ahol Pe­
tőfivel kellett árnyékbokszolnia. Kétségkívül 
Mészöly a legedzettebb ebben a költői-ab- 
szurd „sportágban”, ő tíz évvel a H am let le­
fordítása előtt a nagy triász m ásik tagjával,

Vörösmartyval már viaskodott. A m  hogy 
egyik sem volt ilyen gyönyörűségesen re­
ménytelen küzdelem, mint a Hamlet tel való 
gyürkőzés, az kétségtelen.

Mert itt mégiscsak egyfajta tökéletesség­
gel kellett szembenézni. A z idő vasfoga is ke­
vésbé kezdte ki, mint a többi klasszikus átül­
tetést, beleértve természetesen a Szentivánéji 
t ü n d é r m e s é v é  
szelídített, szép­
ségesen szép szö­
vegét. A  Hamlet 
Arany János for­
dításában öntör­
vényű remekmű.
Tévedéseivel, mel­
lé  f  o g á s a  i v a t  
együtt. Belénk  
ivódott, m in t a 
Nemzeti dal, a 
Föltámadott a 
tenger, az  E lő­
szó, A vén cigány, vagy a Toldi, a Családi 
kör sorai, szállóigékkel, egy másfélszáz éves 
patinás magyar nyelv minden pompájával, 
könnyfakasztó szépségével. Ez a Hamlet ép­
pen annyira magyar, amennyire angol. És 
sokkal magyarabb, mint amennyire dán ez a 
sötétszín köntösű királyfi. (Kevés nyelvben 
van külön kifejezés a király trónörökös fiára 
-  lám, még az angolban sincs -  és Arany pu ­
ritán zsenialitására jellemző, hogy ezt a „me­
sebeli” szót adja a magyar változat címéül.)

Három nemzedék egy-egy jeles képviselő­
je állt csatarendbe egy új, XX. század végi 
Hamlet megfogalmazásáért. Es bár a ver­
seny több m in t másfél évtizede folyik, a „fi­
nis” körvonalai csak most bontakoznak. 
Eörsi vágta késével az első csapást a dús 
lombú, pompázatos virágú kert növényei 
közt. Azzal, hogy a beatnemzedék üvöltő 
költészetének hangán szólaltatta meg a tra­
gédiát (nyilván nem csekély részben Ljubi- 
mov korszakos jelentőségű előadásának ha­
tására), bátorságot öntött m ások tétovázó, 
hamleti leikébe is a lehetetlen megkísérlésé­
re. A m  a kaposvári előadást tizenhárom,

Eörsi újabb fordítását nyolc év választja el 
Mészöly Dezső briliáns és minden ízében 
Arany lelkűidéből fogant átigazításától. Mé­
szöly egy Arany János-i nyelvet teremtett a 
mai nézők számára. A z avatatlan azt hihet- 
né, Arany szövegét hallja, csak valahol út 
közben elhullottak belőle a régies szófordu­
latok, mondatfűzések. A  kiegyezés korának 
nyelve úgy olvad „másfél száz sorával” a 
mindentudó stiliszta teremtményébe, hogy 
soha nem zökken, nem válik el egymástól a 
két nemes anyag. A  „derék vegyész” (ez Mé­
szöly Romeo -fordításából való) nem emul­
ziót alkotott vegykonyhájában, hanem töké­
letes vegyületet.

Es mindkettőjük kínlódása, szakértelme, 
bátorsága és aprólékos munkája kellett ah­
hoz, hogy 1999-ben megszülessék Nádasdy 
Adám  minden konvenciót elsöprő, radikális 
fordítása. Amelyben jól megférnek egymással 
korunk vad indulatai, istenkáromlásai és 
folytonos szellemidézései. Hite és hitetlensége.

Nem  tudom, fogják-e még ezek után 
Arany János érintetlen fordításában játszani 
a Hamlete/. De hogy fordításának szépsége 
semmit nem fakul az újabb és újabb bátor 
kísérletektől, abban bizonyosak lehetünk. És 
hogy a három jelenkori fordítás mikor ju t új­
ra színpadhoz, melyikük éli túl a mai szín­
ház heves áramlatait, annak megjóslásához 
olyan „próféta lélek” kívántatik, m int a 
dán-angol-magyar királyfié.

Különben is, „Hamlet titka a zseni titka” 
-  írta 1925-ben Kárpáti Aurél -  „Kifürkész­
hetetlen, m int maga Shakespeare. Tragiku­
m ának szálait bogozhatjuk, bonthatjuk, a 
rejtelmes ábra, amelybe a lángész minden 
időkre szóló varázsát szőtte bele, soha egé­
szen fe l nem fejthető. ”

Eddig Arany János jutott a legközelebb a 
titokhoz. Hogy három jeles kortársunk 
mennyit bogozott ki belőle, vagy az utánuk 
következők mennyit fejtenek meg a rejtelmes 
ábrából, a jövő század vége felé talán meg­
mondja valaki.
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